סדר פעולות  – חובת ההיוועצות: 
1. הקדמה:לצורך הפתיחה נבדוק האם הרשות נועצה עם גופים אחרים בטרם קיבלה החלטה כיצד לנהוג – שכן קיימת חובה של רשות מנהלית להיוועץ עם גופים אחרים בטרם היא מקבלת את ההחלטה שלה כיצד לנהוג. 
1.1 בנוסף לזה ישנה גם מגמה לעודד היוועצות של רשויות מנהליות עם הציבור הרחב. נכתב על זה מאמר לאחרונה שפורסם בספר זמיר ונכתב ע"י פרופ' אייל בניסטי מאונ' ת"א ועו"ד גיא שגיא. המאמר דן בשאלה מה המטרות בדרישה שהרשות המנהלית תיוועץ עם גופים אחרים לפני שהיא מקבלת את ההחלטה שלה. 
1.1.1 מחד יטען כי יש חובה להיוועץ שכן המשמעות היא שההליך הזה חושף את הרשות למידע נוסף שבא מקרב הציבור הרחב או מקרב גופים בהם ניתן להיוועץ ואז ההחלטה של הרשות תהיה יותר מושכלת ויותר טובה, הדבר תורם לעמידות ההחלטה בפני ביקורת, בנוסף הדבר יחזק את אמון הציבור במערכת הציבורית ירחיב את מאגר השיקולים ויקדם את שקיפות ההחלטה שנחוצה מאד בימינו אנו.
1.1.2 מאידך יטען כי הדבר רצוף בחסרונות רבים היות והדבר עשוי לתת יתרונות לגופים חזקים יותר ולקדם אינטרסים של בעלי עניין. (לדוגמא אם יש לנו חברת סלולר שרוצה להציב אנטנה ולאותה חברה יש אינטרס עסקי לקבל אישור כזה והיא תוכל לשכור מומחים שיתמכו בעמדה שלה ועו"ד טובים כי יש לה אינטרס כלכלי. הציבור הרחב מורכב מאנשים שבדרך כלל האמצעים הכלכליים שלהם אינם משמעותיים כאשר למולם עומד גוף כלכלי חזק). בנוסף הדבר יוביל לסרבול וחוסר יעילות. 
2. האם החוק מגדיר עם מי צריך להיוועץ – אם כן – 
2.1 יש להתייעץ עם אותו גוף ולא גוף דומה כאשר בוחר בעל הסמכות להיוועץ בגוף אחר מזה שנקבע בחוק, אזי המדובר בפגם כבד ומהותי בהחלטה (פס"ד פורום היוצרים הדוקומנטריים) (אם יש התייעצות וולונטרית אזי יש לערוך התייעצות שכזו).
2.2 הרשות צריכה לספק לגוף את הנתונים והעובדות המסוימות שיוכל לגבש עמדה פס"ד פורום היוצרים הדוקומנטריים - על הרשות לספק לגוף המייעץ את כל המידע המצוי ברשותה, שאם לא כן לא יוכל היועץ לתת עיצה שלמה וקוהרנטית.
2.3 הרשות צריכה לתת זמן סביר כדי לגבש את העמדה.
3. האם ההתייעצות הייתה אמיתית וכנה(פס"ד המכון לארכיאולוגיה) 
2.1 החובה של הרשות להיוועץ בלב פתוח ובנפש חפצה ולהיות פתוחה לדעות שהיא שומעת. על הרשות לגשת להיוועצות בנפש קולטת, ואל לה להחליט מראש כי לא תקבל את עמדת הגוף המייעץ ויהי מה (פס"ד אגודת האינג'ינרים  והארכיטקטים). 
2.2 לתת לגוף שאמור לייעץ הזדמנות נאותה לגבש את הדעה שלו.
2.2.1 פס"ד של השופט לנדוי ההליך צריך להיות דו צדדי ולצדדים צריכה להיות הזדמנות לשכנע זה את זה ולדעתו הרשות צריכה לקבל את העצה בלב פתוח ובנפש חפצה.
2.2.2 השופט כהן – לא הייתה "התייעצות אמיתית".
2.2.3 עפ"י פס"ד עזבה נ' מ"י - הצדדים להתייעצות צריכים להחליף דברים זה עם זה בכתב או בעל פה. גם שיחת טלפון עונה על התנאים, ובלבד שלכל צד תהיה אפשרות להביע עמדתו ולנסות לשכנע את הצד השני. ובנוסף, כל אחד מהצדדים צריך שיהיה מודע לכך שמטרת חילופי הדברים היא קיומה של התייעצות כנדרש בחוק .
2.2.4 עפ"י פס"ד הסתדרות הרוקחים - אם יתגלה כי בעל סמכות קיבל החלטה, אשר הוסמך להחליט בה עפ"י שקול דעתו, בשל לחצו של השר הממונה, דינה של החלטה זו פסילה לאלתר.
2.2.5 עפ"י פס"ד אגודת האינג'ינרים והארכיטקטים - אם לאחר ההיוועצות התגלו עובדות חדשות או הרשות שינתה את עמדתה, וסביר להניח שבמצב החדש עלולה להשתנות גם דעתו של הגוף המייעץ, יש לקיים התייעצות נוספת.
4.  אם לא מקבלים את המלצות הייעוץ שניתן פס"ד הסתדרות הרוקחים בישראל – ביהמ"ש(השופט מלץ) אומר במפורש שבעל הסמכות יכול להחליט בניגוד להמלצה או על פיה, הוא יכול להעדיף המלצה אחת על פני אחרת וכיוצ'. 
5.  אם התבצע ייעוץ בדיעבד בג"צ סוורי
 

ככלל ההיוועצות חייבת להיות עובר לקבלת ההחלטה.  אישור מאוחר לא מרפא את פגמי ההחלטה (לפי בג"צ סוורי).הש' מצא -  שהיה בדעת הרוב, הש' מצא אומר שהדרך שפעל בה ראש העירייה הייתה פגומה, אך הוא קובע שהתיקון וההתייעצות בדיעבד מתקנים את הפגם במקרה הזה ולכן צריך להדגיש שלא תמיד תיקון בדיעבד יכשיר את הפעולה, יש פה שק"ד רחב לביהמ"ש, הוא מכיר באפשרות להתייעץ בדיעבד . 
6. אם לא הייתה התייעצות או בוצעה התייעצות שלא על פי שנקבע עד כה אז יש לבדוק: 
6.1 הערה: עפ"י ההלכה כיום, אם לא מולאה חובת ההיוועצות, הדבר לא יוביל בהכרח לביטול ההחלטה המנהלית (יוזמה של הש' זמיר). 
6.1.1 את חומרת התוצאה של ביטול ההחלטה(לדג': פס"ד הבורסה, אם היה ביטול של התוצאה הייתה פגיעה קשה בביטול העסקאות שנעשו במשך שנה וחצי).
6.1.2 כאשר ההתייעצות לא התקיימה בשל נסיבות יוצאות דופן.   למשל: סיבות ביטחוניות בהולות, נניח שצריך לקבל החלטה בעלת אופי ביטחוני מיידי ונניח שהם בכל זאת צריכים לנהל התייעצות, אך אין זמן, ביהמ"ש ייתכן שיאשר התייעצות מאוחרת.

� בשינוי ההחלטה ההתייעצות הייתה בדיעבד לא הייתה באותה דרך כפי שנערכה ההחלטה הראשונה(התייעצות וולונטרית). הש' חשין(מיעוט)   -  ראש העירייה החזיר ממצב חד סיטרי לדו סטרי מבלי להתייעץ, מבלי לקבל אישור אבל ראש העירייה לאחר ששינה את התימרור בדיעבד התייעץ ובידיעבד קיבל את האישור של המפקח על התימרור. הש' חשין לא קיבל את התיקון בדיעבד, גם ההתייעצות בדיעבד לשיטת חשין לא הייתה כשרה מכיוון שראש העירייה שפנה אל המפקחים אמר להם מהו הוא מתכוון לעשות ולא השאיר להם ברירה להחליט, הש' חשין(דעת מיעוט) הסתמך על ס' 15 לחוק הפרשנות שמחייב ששינוי של החלטה מנהלית ייעשה באותה דרך שנעשתה ההחלטה הראשונה, משמע אם אני רוצה לשנות או לבטל אז אני צריך להתייעץ. ראש העירייה עשה גם התייעצות וולונטרית והשאלה האם הוא משנה את ההחלטה צריך שתהיה שוב וועדה וולונטרית –





